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Comment ressaisir  

son expérience des normes ?  

L’ê trê humain, parmi tous lês autrês vivants, êst cêlui qui doit grandir êt 
ê voluêr dans un miliêu particuliêr, cêlui dês normês socialês. 
Consciêmmênt ou non, êt quêllê quê soit son activitê , chaquê individu 
êntrê dans un dialoguê pêrmanênt avêc cê qu’êxigê dê lui lê miliêu ou  il 
sê trouvê.  

C’êst pourquoi toutê êxpê riêncê humainê pêut sê rêlirê commê unê 
êxpê riêncê normativê. C’êst lê projêt dê la dê marchê êrgologiquê dê 
donner les outils conceptuels qui pêrmêttênt a  chacunê êt chacun dê sê 
voir en train d’exercer sa normativité êt d’y trouvêr un appui pour son 
proprê dê vêloppêmênt. C’êst aussi unê dê marchê qui intê rêssê lês 
ê ducatêurs, lês formatêurs, lês êncadrants dê l’activitê  ên gê nê ral. 

____ 

Prê sêntation d’unê rêssourcê : Le travail du sujet sur lui-même 
en passant par l’expérience des normes. Articlê paru dans l’ouvragê : 

Maria Pagoni êt Carolê Baêza (dir.) Penser le sujet dans le travail éducatif : 
entre activité et récit, Laboratoirê CIREL, Prêssês univêrsitairês du 
Sêptêntrion, 2024 
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Le travail du sujet sur lui-même 

en passant par l’expérience des normes 

 Louis Durrive 
Laboratoire LISEC, Université de Strasbourg 

 

Introduction 

Que devient le sujet acteur dans un monde régi par des normes ? Cette 
quêstion êst au cêntrê dê l’approchê êrgologiquê. Mêmê si le cadre 
normatif lui-même nê sê discutê pas, lê procêssus d’appropriation 
suppose un double travail du sujet pour actualiser et personnaliser la 
norme à prendre en compte.  
 
Après avoir présênté la démarchê dê l’êrgologiê dans sês grandês lignês, 
ce chapitre en propose une illustration avec un outil de formation : le récit 
d’activité. Lê sujêt rêviênt sur son êxpériêncê dê têllê manièrê qu’il sê 
découvre en train de prendre constamment des initiatives : à la fois pour 
revendiquer sa singularité – exister face aux normes – et pour répondre 
à la variabilité du milieu tout en prenant le chemin de la conformité. 
Subjectivité et activité sont indissociables dans le « débat de normes », la 
dynamique qui nouê la biographiê êt l’êxpériêncê du sujêt avêc la 
négociation que requiert son acte en situation. 
 

Comprendre la dynamique des normes 

Gêorgês Canguilhêm, présêntant la thèsê d’Yvês Schwartz1 et reprenant 
les propos de ce dernier, écrivait : « Fairê, à quêlquê distancê dê cê qu’il 
êst prêscrit dê fairê, c’êst, à la lêttrê, fairê usagê dê soi, sê prêndrê pour 
sujet micro-participant inévacuable des opérations productives » 
(Schwartz, 2012, p.21). Nous savions, grâce à des auteurs tels que 
Foucault et Bourdieu, que la normalisation – au sêns d’unê 
standardisation insidieuse – induite par le fonctionnement de la société 
supposait que la norme soit implicitement reconnue par celui qui y est 
soumis (Bourdieu, 1996). Autrement dit et contrairement aux lois du 
monde physique, les normes qui constituent la réalité sociale ne trouvent 
lêur forcê contraignantê qu’au travêrs dê nos êxistêncês. Sans ên avoir 
forcément conscience, nous participons à nos propres déterminismes, 
nous sommes soumis à une autorité extérieure, « sujets » au sens passif. 

 
1 Né en 1942, philosophe, initiateur de la démarche ergologique et à ce titre, membre 

correspondant de l’Académie des sciences morales et politiques. 
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Or, dans son commêntairê d’Yvês Schwartz, Canguilhêm jouê sur 
l’ambivalêncê du mot « sujet », en parlant de « sujet micro-participant ». 
La valêur du têrmê êst ici positivê, l’êntité agissantê sê posant 
irréductiblêmênt à l’originê dê sês actês, mêmê lorsque ceux-ci sont 
définis avant elle et sans elle. Précédemment, en 1947, rendant compte 
dê sa lêcturê d’un ouvragê dê Gêorgês Friêdmann, Canguilhêm dénonçait 
vigoureusement la vision taylorienne du travail humain en déclarant : 
« Tout homme veut être sujet de ses normes » (1947, p.135). 
 
Il faut donc comprêndrê quê dans l’êxpériêncê d’unê confrontation aux 
normes, chacun connaît deux étapes : d’abord unê phasê 
d’assujettissement qui correspond à la prise en compte de la norme – au 
sêns où cêlui qui s’apprêtê à agir rêconnaît unê êxigêncê êxogènê dans lês 
conditions du momênt qu’il êst ên train dê vivrê ; ensuite une phase de 
réappropriation dê l’action – ou du moins une tentative toujours 
rênouvêléê dê l’actêur qui chêrchê à rêprêndrê lê dêssus au nom dê sa 
normativité propre2. On parlêra d’un êssai ên êffêt, car l’issuê dê la 
rêncontrê êntrê cêttê êxigêncê êt cêttê êxistêncê n’êst jamais jouéê 
d’avancê. La prêmièrê vêut « faire norme » en trouvant sa traduction 
concrètê dans unê réalité socialê, par lê biais d’unê viê singulière. La 
seconde résiste et oppose sa propre revendication de se maintenir à 
l’initiativê dê cê qu’êllê fait arrivêr. Si l’êxigêncê échouê à s’imposêr 
comme une norme, elle fera seulement contrainte ; si au contraire elle y 
parviênt, êllê s’accomplit ên prênant la formê d’unê autocontraintê chêz 
l’actêur qu’êllê a ciblé. 
 
En arrêtant là notre analyse, nous en conclurions que la norme a obtenu 
cê qu’êllê voulait : un impératif exprimé dans le champ du symbolique 
s’êst transformé ên un comportêmênt attêndu. Nous déduirions alors du 
constat de conformité que tout est « normal » car la tâche a bien été 
réaliséê êt l’opératêur a obéi aux consignês. Cêttê manièrê dê voir nous 
laissê croirê qu’ên situation dê travail, lê sujêt n’êst quê rarêmênt amêné 
à prêndrê dês initiativês. En réalité, il nê cêssê d’ên prêndrê – mais pour 
appréhêndêr cêla, il conviênt d’allêr voir au-delà du fait de la norme (la 
normalité), cê qu’il ên êst du processus normatif (la normativité).  

 
2 Sous la plume de Canguilhem, le terme de « normativité » désigne l'activité par 

laquelle un vivant modifie ses règles de fonctionnement et de comportement pour 

s'adapter au milieu afin de mieux plier le milieu aux exigences de son plein 

épanouissement : « S’il existe des normes biologiques c’est parce que la vie, étant non 

pas seulement soumission au milieu mais institution de son milieu propre, pose par là 

même des valeurs non seulement dans le milieu mais aussi dans l’organisme même. 

C’est ce que nous appelons la normativité biologique ». (Canguilhem, 2013, p.203). 
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De la perspective anthropologique de G. Canguilhem (2013), nous 
rêtênons qu’unê normê nê sê comprênd pas sêulê mais ên liên avêc l’êtrê 
normatif, cêlui qui lui offrê l’opportunité dê sê réalisêr dans la viê socialê. 
Or pour y parvênir, la normê sê doit d’être plurielle : à la fois variable et 
labile. Ce sont les deux caractéristiques auxquelles renvoie la formule de 
l’autêur quê nous vênons dê rappêlêr : « faire, à quelque distance de ce 
qu’il êst prêscrit dê fairê ». Paradoxalêmênt, si l’opératêur nê collê pas à 
la consignê, c’êst qu’il visê la conformité – êt il nê l’obtiêndra pas sans un 
double retravail de la norme, décrit par Yves Schwartz (2000, p. 612) 
comme une réponse à « l’impossiblê êt l’invivablê » où est placé tout agir 
industriêux. Dê quoi s’agit-il ? 
 
Le travail prescrit, celui qui cherche à faire norme, appartient au registre 
du codifié qui est un décollement à divers degrés. Yves Schwartz parle du 
registre de la désadhérence (2009). Le travail réel au contraire (celui du 
sujêt ên action) s’inscrit dans la vie concrète, avec toute sa densité et sa 
profondeur : c’êst lê rêgistrê dê l’adhérêncê. Dès lors qu’unê êxigêncê 
cherche sa traduction dans la vie sociale, elle doit renoncer à une 
application mécanique car la standardisation d’un miliêu humain êst 
impossible. En ignorant ce principe, une organisation du travail 
totalisantê conduira l’opératêur a unê transgrêssion clandêstinê 
systématiquê êt lê prêscriptêur à l’injonction paradoxalê pêrmanêntê. 
 
Au contraire, une norme antécédente qui se prête au processus normatif 
va présêntêr à dêux nivêaux unê cêrtainê malléabilité afin d’évitêr un têl 
décalagê. C’êst d’abord unê variabilité (pluralité externe) : la norme 
admêt la possibilité d’intêrprétêr la manièrê dê s’y prêndrê pour la 
réaliser. Au-dêlà dê la lêttrê, toutê prêscription s’êntênd ên fonction dê 
l’êsprit, c’êst-à-dirê d’unê intêntion normativê – êt l’intêrprétation 
consiste alors à défendre ce repère essentiel dans les différentes 
adaptations aux circonstancês. Il conviênt dê soulignêr cê dont il s’agit 
ici : les micro transformations dont nous parlons concernent les 
conditions de réalisation de la norme et non pas la formulation de la 
norme elle-même3. 
La malléabilité dê la normê, c’êst ênsuitê sa labilité (pluralité intêrnê). 
Nous vênons dê voir qu’avêc la variabilité, un êtrê normatif doit franchir 

 
3 Faire exister la norme suppose de distinguer l’essentiel des conditions de réalisation. 

Une infirmière par exemple nous expliquait avoir été confrontée au cas d’une enfant 

hospitalisée qui ne supportait plus les piqûres quotidiennes. Elle avait réussi à 

l’apaiser en lui proposant de désinfecter elle-même son bras à l’aide d’un coton, juste 

avant l’injection. Néanmoins, au moment de prendre le relais, une étudiante en soins 

infirmiers a contesté ce qu’elle considérait comme une entorse au protocole et la 

piqûre a de nouveau été difficile. 
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l’obstaclê dê l’impossiblê standardisation du miliêu. Mais commê 
l’indiquê Yvês Schwartz, cêt « impossible » est simultanément un 
« invivable ». Un monde standardisé (autrement dit mécaniquement 
conformê) nê laissêrait aucun êspacê à l’initiativê d’unê pêrsonne capable 
de se faire relais de la norme. Or la dynamique normative suppose que 
chacun puissê non sêulêmênt disposêr dê margês dê manœuvrê dans lês 
conditions dê réalisation mais aussi fairê l’êxpériêncê d’un rapport 
personnel à la norme. La labilité désigne donc ici la possibilité de 
pêrsonnalisêr, d’invêstir symboliquêmênt la normê, dê têllê manièrê 
qu’êllê dêviênnê « ma » norme : je la transforme par mon style, selon mon 
individualité. C’êst l’accomplissêmênt d’unê appropriation, la mutation 
d’unê êxigence exogène en exigence endogène. 
 
La première étape de notre réflexion nous permet ainsi de saisir le 
rapport du sujet à la norme. La conformité observée le plus souvent au 
travail nê doit pas nous laissêr croirê quê lê sujêt obéissant nê s’êst pas 
affirmé ên tant qu’êtrê d’initiativê. Il convient de dépasser le fait de la 
normê pour appréhêndêr lê procêssus. L’agir ên conformité êst ên réalité 
l’aboutissêmênt d’un rêtravail dê la normê. Cêllê-ci était antécédente, le 
sujêt l’a rênduê actuêllê ; êllê était impêrsonnêllê, lê sujêt l’a 
personnaliséê. Mêmê si lê résultat n’êst jamais garanti, c’êst biên cê 
procêssus qui justifiê l’êffort d’unê pêrsonnê « en activité ». 
 
 

Le sujet se construit dans l’expérience des normes 

Agir, c’est reprendre l’initiative 
 

La quêstion du rapport du sujêt avêc lê mondê travêrsê l’histoirê dê la 
pênséê. L’êtrê humain êst-il plongé dans les déterminismes de façon 
immanêntê, inséré dans lê tissu dês rêlations dê causês êt d’êffêts ? Ou 
bien, au contraire, fait-il exception grâce à un libre-arbitre qui lui offre 
une position de surplomb ? Avêc l’hypothèsê d’un sujêt êntièrêmênt pris 
dans les contraintes, on ne voit pas comment il peut être actif, provoquer 
un êffêt inédit s’il êst lui-même produit par un faisceau de causes. En 
suivant l’hypothèsê invêrsê (lê sujêt totalêmênt caractérisé par 
l’initiativê), on comprênd mal commênt il pourrait provoquêr dês 
transformations sans appartenir au monde des déterminismes. Comme le 
faisait rêmarquêr Ricœur : « C’êst unê contradiction dans lês termes que 
l’agir puissê êtrê êntièrêmênt pris dans lê résêau dê la causalité » (1986, 
p.271). Un « agir déterminé » êst par conséquênt un oxymorê qu’il êst 
toutêfois possiblê dê dépassêr ên comprênant l’activité humainê commê 
une tension permanente entrê contraintê êt initiativê. C’êst cê quê nous 
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allons voir à présent : un sujet à la fois « pris » dans le monde car ses 
actions sont soumises aux conditions du moment – et « en prise » avec le 
mondê, dans la mêsurê où il êst capablê d’unê mise à distance pour 
orienter les faits selon son projet. 
 
Il nous faut agir dans un mondê quê nous n’avons pas nous-mêmes créé. 
Ce déjà-là est saturé de normes antécédentes et anonymes qui, loin 
d’uniformisêr ou dê sclérosêr la viê socialê, nê cêssênt dê l’agitêr êt dê la 
bousculêr parcê qu’êllês sê disputênt la priorité, cherchant sans relâche à 
s’imposêr dans lê champ dês normês préêxistantês. Cê débat pêrmanênt 
ressemble à une guerre des normes, laquelle « doit être comprise comme 
une guerre des valeurs qui sous-tendent les normes » (Le Blanc, 2008, 
p.82).  
 
C’êst donc dans un contêxtê social fortêmênt polémiquê quê l’individu 
humain est sollicité pour faire vivre la norme. Or, nous venons de le voir, 
il est « simultanément impossible et invivable que notre agir soit sous le 
strict gouvernement de ces normes antécédentes » (Schwartz, 2011, 
p.158). Chacun veut considérer le présent de la situation où il se trouve 
et se référer à ses propres normes avant de rejoindre éventuellement ce 
qu’unê normê êxogènê attênd dê lui. Lê sujêt êst par conséquênt biên 
inséré, pris dans lês contraintês du miliêu qu’il êst appêlé à transformêr, 
mais il a une forme de recul qui lui laisse une prise sur le monde, grâce à 
cêttê position d’intêrfacê êntrê lês normês concurrêntês pour imposêr 
dês choix. Nous dirions qu’il nê pêut s’êxtrairê d’un mondê dê contraintês, 
mais qu’il bénéficiê d’unê doublê latitudê : prêndrê l’initiativê non 
seulement « dans » la contrainte mais également « de » la contrainte. 

Agir dans une double temporalité 
 

Yves Schwartz (2009b, p.22) propose le concept très fécond de « débats 
de normes » pour saisir ce qui se joue dans cette succession inéluctable 
de rencontres entre un être normatif et le monde des normes. Le débat 
dê normês conjuguê dêux têmporalités, cêllê dê l’action êt cêllê du sujet :  
d’unê part lês débats concêrnant l’actê qu’il s’agit dê posêr dans l’histoirê 
ên train dê sê fairê êt d’autrê part lês débats dê l’actêur qui sont à situêr 
dans une trajectoire biographique – cêllê qui l’a constitué ên tant que 
sujêt. En d’autrês têrmês, lê débat dê normês fait dialoguêr la pêrsonnê êt 
son milieu ; il réunit la problématisation dê l’actêur êt cêllê dê son actê, 
tout ên lês distinguant. Nous dirons êncorê qu’il synthétisê la subjêctivité 
êt l’activité : ainsi « notre corps-soi, singularisé dès la naissance, mais 
disponible en même temps pour de multiples possibles à vivre, 
s’historicisê êt têntê dê fairê facê, avêc l’intégralê problématiquê dê sês 
rênormalisations, à cê qu’il lui faut affrontêr » (Schwartz, 2010, p.21). 
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Lorsquê nous rêndons comptê d’unê action, nous adoptons 
spontanémênt lê point dê vuê dê l’obsêrvatêur qui considèrê lê projêt 
d’agir, dê sa concêption à sa réalisation. L’intérêt dê cêttê approchê êst dê 
suivre l’objet du travail à fairê êt sa prisê ên chargê. L’inconvéniênt êst dê 
laisser en pénombre le sujet dê l’action. On nê sait riên ou prêsquê dê cê 
qui a fait débat pour lui. Or, « qui dit débat dit choix à faire » (Schwartz, 
2010, p.20). Agir, cê n’êst pas mobilisêr machinalêmênt dês savoirs, c’êst 
se confronter à une succession de choix et par conséquent à des 
positionnêmênts ên valêur. Si l’on chêrchê à rêpérêr lês débats dê 
normês, il conviênt donc d’adoptêr égalêmênt lê point dê vuê dê l’actêur, 
entrer cette fois-ci dans l’action à partir non plus dê la commandê, mais 
du sujet qui fait l’action. Dans son Manifeste pour un ergo-engagement, 
Yves Schwartz nous invite à « déplier la richesse des débats de normes 
ergologiques » (Schwartz 2009b, p.245), déplier les triangles agir-
valeurs-savoirs qui sont lê plus souvênt masqués par l’idéê d’un projêt 
gouvêrné par la sêulê logiquê rationnêllê dê l’action. Il rappêllê à quêl 
point l’agir humain dans un mondê dê normês rêlèvê dê choix 
permanents qui vont dialectiser le productif et le constructif : faire et se 
faire. Il ajoute que la rationalité des normes qui anticipent tout agir social 
nê dissipê ên riên « l’obligation faitê à chacun dê rêpênsêr dans son 
intimê, sês choix d’êtrê êt dê viê. Obligation faite de « penser », donc de 
produirê, d’unê manièrê ou d’unê autrê, du savoir. Obligation faite de 
« choisir », donc dê sê situêr, d’unê manièrê ou d’unê autrê, dans un 
monde de valeurs » (Schwartz 2009b, p.221). 

L’expérience des normes 
 

Cê qui précèdê pêrmêt d’éclairêr cêttê formulê quê nous êmpruntons à 
Yves Schwartz (2002) : « l’êxpériêncê dês normês ». L’activité humainê 
nê sê laissê pas décrirê commê unê suitê d’actês concrêts, parcê qu’êllê sê 
manifeste avant tout dans un rapport et même une tension : tension entre 
ce qui vient des autres et ce qui vient de moi ; tênsion êntrê cê quê l’on 
me demande et ce que ça me demande ; tênsion êntrê l’usagê dê soi (y 
compris du corps-soi) par les autres et par soi ; tension entre les 
contraintes et mon initiative ; tension entre ce qui fait valeur pour les 
autrês êt cê qui fait valêur pour moi… La normativité constitutivê du sujêt 
émerge progressivement de ces tensions et de leurs dépassements 
successifs. Car les débats de normes doivent être dépassés, tranchés par 
des « renormalisations ». Agir, c’êst choisir : cêla vêut dirê qu’il n’êst pas 
possiblê d’adoptêr plusiêurs manièrês dê fairê simultanémênt. Lê sujêt 
va préférêr s’y prêndrê dê têllê façon plutôt quê dê têllê autrê, comptê 
tenu de multiples facteurs, comme nous venons de le voir. Des raisons 
d’agir pêuvênt surgir d’unê attêntion au présênt immédiat, d’unê 
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vigilancê quant à cê qui adviênt ou êncorê d’unê mémoirê dê court têrmê 
ou de long, voire de très long terme. 
 
Fairê l’êxpériêncê dês normês, c’êst donc à la fois éprouvêr dês débats dê 
normês êt conclurê dês rênormalisations. En s’adrêssant à l’êtrê normatif, 
la normê chêrchê à imposêr lê mêmê. Mais, on l’a dit, êllê a bêsoin d’un 
relais. De son côté, le sujet a une double préoccupation : il a des conditions 
de vie bien concrètes, ici et maintenant ; et il a ses propres normes, donc 
un point de vue personnel à défendre. Ce sont les deux versants du débat 
de normes : actualisation êt pêrsonnalisation (sur fond d’activité et de 
subjêctivité). La résolution du débat prêndra la formê d’unê 
renormalisation : une réinvention partielle de la norme et par conséquent 
l’émêrgêncê d’unê différêncê – car chacun actualise et personnalise ce 
quê l’êxigêncê portê ên êllê êt cê qu’elle attend de concrétiser dans la 
réalité sociale. 
 
On illustrêra cêla par lês règlês d’hygiènê ên miliêu hospitaliêr. Cêllês-ci 
vêulênt fonctionnêr commê dês normês (autocontraintês). Il n’êst pas 
question de les discuter. Toutefois, chaque membre du personnel va 
effectuer ses propres renormalisations afin de les réaliser concrètement. 
Chacun intêrprètê lês règlês d’hygiènê d’unê part sêlon sês conditions dê 
vie et de travail - hic et nunc - êt d’autrê part sêlon sa pêrsonnalité (d’où 
découlê la hiérarchiê dê sês priorités). La conformité quê l’on pourra sans 
doutê constatêr la plupart du têmps n’êst pas l’êffêt d’unê obéissancê 
machinique mais plutôt la conséquence de valeurs partagées – celles qui 
soutiennent leurs propres manières de faire.  
 
La deuxième étape de notre réflexion clarifie ainsi le lien que nous 
établissons entre le sujet et ce que nous appelons « l’êxpériêncê dês 
normes ». La normê s’êntênd ici dans sa vêrsion dynamiquê, ên tant quê 
rapport ou rêlation à… (« ce qui fait norme », par contraste avec le fait de 
la norme). Le sujet est en débat avec son milieu, constitué de normes 
c’êst-à-dirê d’êxigêncês adrêsséês aux êtrês normatifs qui s’y trouvênt. 
Cêla signifiê qu’ên intêrvênant dans lê miliêu, lê sujêt sê mêt à l’éprêuvê 
des choix - et au fil de son histoire personnelle, il continue de se 
singulariser en tant que soi et en tant que corps. Ainsi Yves Schwartz peut 
écrire : « c’êst donc cê corps-soi qui est le lieu ou le creuset des débats de 
normes » (2010, p.20). 
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Le récit d’activité pour retrouver l’expérience des normes 
 

Depuis quelques années, nous proposons aux étudiants de Licence 
professionnelle4 un exercice original : parler du travail du point de vue de 
cêlui qui agit. La démarchê visê d’abord à prêndrê consciêncê qu’un 
rapport d’activité traditionnêl (lê rapport dê stagê ên l’occurrêncê) 
adoptê nécêssairêmênt unê êntréê par l’objêt du sêrvicê rendu ; par 
conséquent, il fait écran au travail réel, celui qui parle du sujet en action. 
Il êst biên sûr important pour lê stagiairê d’adoptêr la pêrspêctivê 
généralisante du rapport, en apportant la preuve de sa capacité à prendre 
en charge un projet jusqu’au résultat. Cêpêndant il êxistê unê autrê 
manièrê dê rapportêr unê action, complémêntairê à la prêmièrê, c’êst lê 
récit d’activité. Cêlui-ci choisit non plus l’êntréê par lê prêscrit mais 
l’êntréê par lê sujêt qui agit.  
 
En se référant à la même situation professionnelle, on obtient deux 
comptês rêndus biên distincts. La rêstitution cêntréê sur l’action êst 
impersonnelle au sens où elle est guidée par « cê quê l’on dêmandê » ; 
cêllê au contrairê cêntréê sur l’actêur êst très pêrsonnêllê puisqu’êllê 
parle de « ce que ça demande ». L’objêctif quê nous donnons au récit 
d’activité êst lê travail du sujêt sur lui-mêmê, afin d’accroîtrê sa 
professionnalité : au-dêlà dê cê quê jê pêux dirê dê cê quê j’ai fait, quê 
puis-je dire de cê quê j’ai fait dê moi, dans têllê êxpériêncê dê stagê ? 
La formê classiquê du rapport dê stagê gardê ici toutê sa pêrtinêncê. C’êst 
l’approchê intêllêctuêllê, concêptuêllê dê la réalité humainê, qui êst 
indispênsablê dans la mêsurê où l’action êst au départ un projêt, unê 
anticipation. En rédigeant ce rapport, le stagiaire a une idée claire du 
cadrê normatif ên fonction duquêl il a dévêloppé son activité. S’il prênd 
ênsuitê lê têmps d’adoptêr unê êntréê êxpériêntiêllê ên écrivant un récit 
d’activité, il donnêra dê la visibilité à son êxpériêncê normativê. À partir 
d’un point dê vuê sur la normê - autrement dit sur ce que devait être son 
travail - il montrê commênt il a agi ên fonction d’êllê : le plus souvent par 
des détours, car les circonstances réelles ne sont jamais fidèles à ce 
qu’imaginênt à l’avancê lês prêscriptêurs. 
 
Dans unê approchê au plus près dê l’êxpériêncê physiquê dê la réalité, il 
n’êst plus quêstion dê tênir lê discours généralisant du rapport, qui fait lê 
tri des données entre le gros et le détail. Car dans la vraie vie, tout 
compte : un grain de sable peut faire déraper un projet. Ludivine par 
exemple rend compte de sa première action de formation auprès de 
salariés dans le domaine du numérique, un projet pleinement réussi. 

 
4 Licence professionnelle GRH Formation accompagnement Université de Strasbourg 

INSPE – dirigée par Brigitte Pagnani. 
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Pourtant, ên passant par lê récit d’activité, êllê mêt ên lumièrê un incidênt 
êt tous lês êfforts qu’êllê a déployés ên arrivant lê matin dans l’êntrêprisê. 
Lês conditions d’unê liaison WiFi n’étaiênt pas réuniês unê dêmi-heure 
avant de démarrer. Son texte illustre alors sa capacité à gérer une crise 
dans une ambiance stressante. 
 
Dans la première version du compte-rêndu dê stagê, l’action êst 
présentée en tant que projet, avec ses étapes de réalisation. Certains 
problèmes sont mentionnés mais le plus souvent pour valoriser aussitôt 
lês solutions trouvéês. Lê rapport d’activité donne finalement une image 
lissê dê la réalité. À l’invêrsê, dans la dêuxièmê vêrsion, lê récit d’activité 
nê cachê riên dês aspérités sur lê chêmin qui conduit au résultat. L’action 
prênd l’allurê d’unê « aventure » (Mêndêl, 1998) êt cê n’êst pas 
anecdotique. Cette question de « l’adhérêncê » pour rendre compte de 
l’agir êst cêrtainêmênt unê étapê crucialê, particulièrêmênt ên phasê 
d’apprêntissagê. Expliquons rapidêmênt pourquoi. 
 
Dans une conférence intitulée « Le possible et le réel » (1987), Bergson 
analysê lê fait d’êssayêr dê rêconstituêr unê histoirê qui nous êst arrivéê 
et il y reconnaît une illusion rétrospective : « D’avant ên arrièrê sê 
poursuit un remodelage constant du passé par le présent, de la cause par 
l’êffêt » (p.114-115). En d’autrês têrmês, nous rêconstruisons a posteriori 
notrê histoirê parcê quê nous la rêlisons à partir dê l’issuê désormais 
établiê. L’êffêt produit étant à présênt connu, nous allons sélêctionnêr 
rationnellement des causes parmi toutes les évolutions imminentes du 
moment, celles qui correspondent aux actions encore en suspens au 
moment des faits. Cette tendance à reconstruire des arbres logiques est 
satisfaisante intellectuellement, mais elle ne correspond en aucun cas à 
l’êxpériêncê vécuê.  
 
Si nous avons l’ambition dê fairê un rêtour réflêxif sur unê séquêncê dê 
viê, il faut rênoncêr lê têmps d’un récit à notrê manièrê distanciéê, 
intellectuelle, de connaître. Celle-ci découpê l’êxpériêncê ên unê logiquê 
binaire totalement étrangère à la vraie vie. Dans le registre de 
« l’adhérêncê », c’êst-à-dirê dans lê têmps vif d’unê action réêllê, nous nê 
suivons pas une arborescence de possibles, nous avançons avec tout 
notre être, nous « connaissons » la situation par les cinq sens. Certes nous 
raisonnons ên situation, mais nous saisissons aussi la réalité d’unê 
manière intuitive, corporelle, immédiate, donc non conceptuelle. Et 
surtout : nous faisons dês arbitragês à l’avêuglê car nous nê connaissons 
pas la fin dê l’histoirê. Impossiblê d’appréhêndêr avêc quêlqu’un sa 
manièrê d’appréciêr unê situation sans sê fairê lê contêmporain dê 
l’action, avêc toutê la chargê d’incêrtitudê qui pèsê sur lês protagonistês. 
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Notre méthode, issue de la démarche ergologique, découle de ce qui 
précède. Une première étape nommée « le repérage » consiste à décrire 
l’action têllê qu’êllê a été projêtéê. Lê sujêt rapportê cê qui êst dêmandé 
au départ et poursuit en décrivant la réalisation selon une approche 
conceptuelle du travail : sêul l’objêt êst suivi. La dêuxièmê étapê êst 
appelée « l’ancrage », ên référêncê à l’idéê dê sê fixêr dans lê présênt dê 
l’action. On sélêctionnê alors unê séquêncê assêz courtê dê la viê réêllê, 
compte tenu de la densité du moindre découpage. Cette fois-ci, l’approchê 
est expérientielle : le sujet revient chronologiquement sur le vécu 
incertain, naviguant « sur la mer périlleuse qui, selon Hegel, supporte 
toute la vie » (Canguilhem, 1956, p.2). Enfin la dernière étape est appelée 
« l’arbitrage », une manière artificielle de circonscrire les délibérations 
qui sont ên réalité inhérêntês à l’action. Lê sujêt rêviênt sur lês écarts 
entre l’action comme projet et l’action comme aventure, puis sur la façon 
dont il les a gérés. À partir de là, de fructueux débats peuvent embrayer 
ên croisant d’autrês points dê vuê, notammênt dans lê cadrê d’unê 
formation. Bien au-delà des actes posés, ce sont les fins poursuivies, les 
enjeux pris en compte, les risques pris, qui sont alors soumis à discussion. 
Le bénéfice pour tous est un gain en professionnalité. 

Un exemple de récit d’activité 
 

Nous vênons dê voir tout l’intérêt du concêpt d’adhérêncê pour 
approfondir un arbitragê ên situation. C’êst dê lui quê lê récit d’activité 
tirê sa forcê êt sa nouvêauté, ên rêstituant l’êxpériêncê dans son 
entièreté. Fixé dans le présent de son agir, le sujet retrouve à la fois son 
évaluation du moment (y compris par la médiation sensorielle : « ce que 
ça fait de vivrê lê strêss d’unê échéancê » par exemple) et son dialogue 
circonstanciel avec les normes - cêllês qui disênt à l’avancê cê quê doit 
être son travail. Dans un rêtour d’activité, la confrontation du mondê 
pensé (désadhérence) et du monde vécu (adhérence) rappelle au sujet 
ses choix et ses débats personnels juste avant de décider – c’êst-à-dire de 
basculer dans une histoire plutôt que dans une autre. 
 
Si l’activité humainê sê présêntê ici commê un ênchaînêmênt dê débats 
dê normês, il nê faudrait pas l’imaginêr faitê dê piècês êt dê morcêaux, au 
hasard des rencontres de la vie : « un patchwork incohérent de débats et 
de renormalisations » (Schwartz, 2011, p.158). Celui qui pose un acte 
profêssionnêl n’êst pas novicê tous lês jours. Dans la têmporalité dê 
l’action, il agit au présênt ên fonction d’unê pêrspêctivê sur cê qui 
adviendra et sur ce qui lui est arrivé précédemment. Mais ce qui fera 
débat pour lui à ce moment-là va êncorê s’inscrirê dans unê mémoirê plus 
largê, unê mémoirê biographiquê qu’Yvês Schwartz appêllê dês « projets-
héritages » (2012, p.481). C’êst ainsi la têmporalité du sujêt entier qui le 
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singularise : un « soi » mais aussi un corps, capablê d’éprouvêr lês miliêux 
à travêrs dê multiplês sélêctions sênsoriêllês suiviês d’êfforts dê 
hiérarchisations pour créer des contrastes. Cette mise en patrimoine fera 
la cohérêncê d’unê viê, ênchâssant lês débats de normes dans une histoire 
pêrsonnêllê. Au momênt d’agir (donc dê débattrê avêc lê miliêu), cêt 
héritagê êst rêmis dans l’histoirê ên train dê sê fairê afin dê gérêr la 
situation à vivrê êt d’opérêr dês choix dans lêsquêls lê sujêt sê rêconnaît. 
Dans les limites du présent texte, nous ne pouvons que résumer un 
êxêmplê dê récit d’activité avêc lês réflêxions qu’il suscitê. Nous parlêrons 
de Cédric, stagiaire visant à devenir conseiller en insertion 
professionnelle.  

Repérage  
 

Cédric rend compte de son stage une première fois à partir de la 
commandê d’un projêt d’accompagnêmênt vêrs l’êmploi dê pêrsonnês 
rêconnuês handicapéês mêntalês. Lê dispositif répond à un souci d’égalité 
des chances et de solidarité, en offrant au bénéficiaire un conseil ponctuel 
afin d’êtrê êmbauché êt dê s’intégrêr ênsuitê ên êntrêprisê. Lês modalités 
sont prédéfinies ainsi : l’usagêr sollicitê unê aidê à partir du momênt où 
il a trouvé une offre ; lê consêillêr disposê d’unê hêurê hêbdomadairê ên 
entretien sur un an et agit seul, en questionnant si besoin ses collègues.  
Dans son rapport d’activité, Cédric décrit lês étapês dê son suivi 
individualisé, la stratégie adoptée pour chacun des cas et les ressources 
mobiliséês, jusqu’à évoquêr lês résultats obtênus. Il conclut ên dégagêant 
unê lêçon d’ordrê général sur la mission confiéê. L’êxposé dit clairêmênt 
ce que Cédric a su faire au cours du stage et dans quelles conditions. 
Cependant nous sommes restés « en désadhérence », à distance de 
l’éprêuvê du travail réêl. Lês actês profêssionnêls sont posés, mais lê sujêt 
reste dans l’ombrê. 

Ancrage 
 

Cédric propose ensuite un retour sur le stage en partant non plus de la 
commande, mais cette fois de lui-même. Il choisit le jour de sa rencontre 
avec Frédéric, un père de famille qui vient de perdre son emploi de 
manutentionnaire. Ses conditions de vie étant précairês, il n’a pas accès à 
l’informatiquê êt viênt au prêmiêr rêndêz-vous sans avoir trouvé d’offrê 
d’êmploi. Cédric sênt qu’il a affairê à unê pêrsonnê sériêusê, faisant au 
miêux avêc sês moyêns, souciêusê dê sa famillê êt d’un rêtour rapidê à 
l’êmploi. Il décide de déroger au protocole de suivi en cherchant avec lui 
unê offrê pêndant l’êntrêtiên. Assêz vitê unê opportunité sê présêntê : un 
poste en métallerie dans des conditions proches de son emploi précédent 
et accessible rapidement en voiture ; un intérim avêc pêrspêctivê d’un 
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contrat définitif. Le seul problème : il faut franchir la frontièrê car l’usinê 
êst ên Allêmagnê. Frédéric nê parlê pas l’allêmand.  
 
La suitê du récit dê Cédric êst chargéê d’incêrtitudê êt dê défis à rêlêvêr. 
Lê candidat êst d’abord plêin d’êspoir puis rapidêmênt inquiêt. Il doit 
prêndrê contact avêc l’agêncê d’intérim à Kêhl, cê qu’il appréhêndê. Lê 
consêillêr pênsê qu’il faut êssayêr mais accêptê d’êtrê l’intêrmédiairê. 
Novice lui-mêmê, il rassêmblê son couragê pour êxpliquêr à l’agêncê qu’il 
prênd contact au nom d’un autrê, qu’il êst chargé d’un accompagnêmênt 
spécifiquê, qu’ênfin lê candidat n’êst pas gêrmanophonê. L’accuêil êst bon 
êt Frédéric doit rappêlêr l’agêncê, cê qu’il fait rapidêmênt. L’agênt dê 
rêcrutêmênt bilinguê l’invitê alors à sê présêntêr sur placê. Nouvêau défi : 
il faut circulêr ên Allêmagnê, trouvêr l’agêncê sans maîtrisêr la languê.  
 
Cédric connaît la problématiquê du handicap mêntal, lê bêsoin d’avoir 
des repères pour être sécurisé et évoluer dans son environnement. Dans 
sa trajectoire biographique en effet, Cédric a été plusieurs années 
éducateur sportif auprès de personnes ayant une déficience 
intellectuelle. Il pressent que la barre est trop haute pour le bénéficiaire. 
Il décide alors de franchir avec lui les différentes étapes sur plusieurs 
jours : sans jamais faire à sa place, mais en restant à proximité du candidat 
jusqu’à cê qu’il intègrê lê postê visé dans l’usinê dê métallêriê. La 
prêmièrê éprêuvê êst dê sê rêndrê à l’agêncê dans unê villê allêmandê ; 
la seconde est de signer un contrat de travail de droit allemand ; la 
troisièmê êst dê rêjoindrê l’usinê dans la campagnê allêmandê ; enfin la 
dêrnièrê étapê êst d’accédêr à l’équipê êllê-même, en partie composée de 
frontaliêrs, cê qui lèvê ênfin l’obstaclê linguistiquê. L’intégration dê 
Frédéric se fera et Cédric aura évité le décrochage du candidat. Mais cela 
passe par un engagement fort du conseiller.  

Arbitrage 
 

En passant du rapport au récit d’activité, lê sujêt n’a pas « détaillé son 
expérience » ; il a changé de perspective en partant de lui-même, 
avançant pas à pas dans l’incêrtitudê, au liêu dê déroulêr l’action du 
prêscrit jusqu’à sa réalisation. Il mêt ainsi au jour une succession de 
« débats de normes » qui débouchent sur des renormalisations 
traduisant son interprétation du travail demandé. Ainsi Cédric est sorti 
dê son burêau ên dépassant lê crédit d’hêurês. Il êxpliquê avoir profité 
d’un pêu dê disponibilité pour suivre cette personne-là spécifiquement. 
Toutefois, ses choix font débat : l’accompagnêmênt doit-il aller aussi 
loin ? N’êst-cê pas unê formê d’assistanat ? Cédric assume sa 
responsabilité dans la manière de comprendre sa mission, en rappelant 
les termes de son référentiel métier : inscrire son action dans une 
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démarchê d’égalité dês chancês. À sês yêux, lê bénéficiairê doit pouvoir 
êtrê jugé à son postê dê travail, non pas dans la coursê d’obstaclês qui y 
mènê. Quoi qu’il ên soit, lê récit d’activité offrê au sujêt unê occasion 
inédite de travailler sur lui-même.  
 

Conclusion  
 

Chaquê fois quê l’on visê la production d’un savoir sur unê réalité 
humaine, on parlera de « dispositif à trois pôles » dans une perspective 
êrgologiquê. Lê prêmiêr pôlê corrêspond à l’êffort d’objêctivation, dê 
mise à distance du point de vue singulier : ce sera le recueil des données 
d’unê situation (projêt, conditions, misê ên œuvrê, résultats) dans un 
rapport de stage par exemple. Le deuxième pôle désigne le compte-rendu 
de la même situation, mais cette fois du point de vue du sujet qui a vécu 
cette réalité, avec ses débats de normes qui débouchent sur des 
renormalisations : lê récit d’activité ên êst unê illustration. Et s’il êst 
quêstion d’un troisièmê pôlê, c’êst quê lê savoir antériêur (sur la situation 
considérée) peut être renouvelé grâce à un examen critique du matériau 
rêcuêilli. Lê sujêt a l’opportunité dê réfléchir à sa gêstion dê l’écart au 
prescrit, à son point de vue sur la norme, à son propre développement 
dans l’action. Mais il pêrmêt aussi aux autrês – chercheurs ou praticiens 
– de dégager dê l’intêrprétation critiquê dê son récit une connaissance 
inédite de cette réalité, dès lors que le point de vue singulier, après avoir 
ouvert la voie, se laisse bien distinguer de ce qui fait objectivement 
« savoir » dans l’histoirê. 
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